QUEJA OCMA N 034 - 2008-LIMA
Lima. catoree de marzo de dos mil doce.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesta por SIGFREDO ZEBALLOS RODRIGUEZ comird la
resolucion numero uno expedida por la Jefatura de la Oficing de Control de
Magistratura del Poder Judicial con fecha diecinueve de febrero de dos mil ocho. de fojas
setenta y cualro, que declard improcedente la gueja que interpuso contra el doctor Juan
Carlos Valera Malaga, en su actuacion Juee del Tercer Juzgado Civil de Lima. Oido el
informe oral.

CONSIDERANDO:

PRIMERO, Que el sedor Siglredo Zeballos Rodriguez en su recurso de apelacion de fojas
setentd v nueve alega gue inlerpuse su queja cvando el plazo para el mismo estuvo
vencide, pero fue porgue estuvo de viaje ¥ porque solicitd de manera excepcional al
Consejo Nacional de la Magistratura que lo tome en cuenta. Agrega que su queja no se
fundumenta cn el hecho de gue el quejado no tomd en cuenta los medios probatorios, sino
gue los requisitos cxigidos por el Decreto Supremo numero cero sesenta ¥ cinco guion
ochenta y cinco guién PCM, referido al Reglamento Unico de Adguisiciones para ¢l
Suministro de Bienes v Prestacion de Servicios na Personales, los debid cumplir el Banco
de la Nacion ¥ no su persona.

SEGUNDO. Oue mediante Oficin ndmero veinte treinta y nueve guion dos mil siete guidn P
gndn CNM, de fecha catorce de diciembre de dos mil siete, el Consejo Nacional de la
Mapistratura remitié, a la Jetatura de la Oficina de Control de la Magistratura’ del Poder
Judicial [ver fnjas setenta y tres], la queja formulada por Sigfredo Zeballos Rodopuez, de
fecha once de diciembre de dos mil siete [ver fojas una], contra ¢l doctor Juan Carlos
Valera Milaga en su actuacion como Juez del Tercer Juzgado Civil de Lima, imputindole
retardo ¢ irregulandades en la expedicion de Ja sentencia de visla emilida en ¢l Expediente
nimcro treinta ¥ ocho setecientos ochenta y seis guidn dos mil seis, seguido por el
recurrente con ¢l Banco de la Nacidn, sobre obligacidn de dar suma de dincro.

TERCERO. Que la sentencia que es malenia de cuestionamientn fuc emitida por el juez
gquejado con fecha veinticuatro de setiembre de dos mil siete [ver fojas sesenta y tres]s sin
embargo, el recurrente pone en conocimienta la presunta conducta disfuncional def doctar
Valera Malaga ante el Consejo Nacional de la Magistratura, el once de diciembre de dos
mil sicte [ver fojas una]. Institucion que comunica lo sucedido al Organo Contralor, ¢l
catorce de dicicmbre de dos mil siete.
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El articulo doscientos cuatro ded Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Tudicial establece gue: “el placo para interponer la gueja administrativa contra {os
magistrados cadnca a los freima dias atiles de ocurrido el hecho (.70 El articulo
coarcnta v (res del Replumento de Organizacion y Funciones de la Glicina de Control de
la Magistratura, aprobado por Resolucidn Administrativa nomero doscientos sesenta y tres
guidn dos mil seis guidn SE guién TP guion CME puidn PJ, consigna como
improcedencia de la guejs, entre otros supuestos, (... a) La caducidad de la misma™. El
mismo reglamento schala en su articelo sesenla ¥ seis gque “La caducidud es aguella
institcion legal por la cual of fraseurso del tiempo extingue la accion v el derecho de fa
PEFSOnNg, pava recurriv ante ef drgano comlralor para cuestionar wna conducta funcional
trresnidar”.

CUARTL Que, asi las cosas, es evidente que el recurrente se excedio en el plazo para
interponer la gueja, pues la sentencia fue emitida el veinticuatro de setiembre de dos mil
gicte ¥ la queja la interpuso ¢l once de diciembre de) mismo ang, ante el Consejo Nacional
de la Magistratura, 1o cual determina la improcedencia del pedido.

QUINTO. Que, respecto a que su queju no se funda en el hecho de que el juez quejado no
tomd en cuenta los medios probatorios, sino que los requisitos exigidos por el Decreto
Supremd nimera Cero scsenta y cinco guidn ochenta y cinco guion PCM, referido al
Reglamento Unico de Adguisiciones para ¢l Suministro de Bicnes v Prestacidn de
Servicios no Personales, los debié cumplir el Banco de la Nacidn y no su persona. Se debe
precisar que 1o goe en puridad cuestiona el recurrente es un hecho de cardcter
jurisdiccional. Por lo expuesto, do conformidad con el articulo 2127 del Texto Unico
Ordenado de 1 1.ey Orgdnica del Poder Judicial que establece: “No da lugar a sancion la
discrepancic de opinion ni de criterio en la resolucion de los procesos™, cn cancordancia
con el articulo ciento treinta ¥ nueve inciso dos de 1a Constitucion Politica del Perd, se
debe comlirmar la resolucidn impugnada.

Por estos fundamentos: en mérito al Acuerdo N° 159-2012 de la novena sesion del
Conscjo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencion de los
senores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jauregui y Palacios Dexitre, sin la
mtervencion de los sefores Visquez Silva v Chaparro Guerra por encontrarse de
vacagiones, de conformidad con el informe de {ojas noventa v sivte a ciento uno, £n uso
de las atribuciones conferidas por el articulo 82° de! Texto Unico Ordenado de la Ley
Orpénica del Foder Judicial. Por unanimidad.

SE RESUELVE:
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CONFIRMAR la resolucién numero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Contro
de la Magisiratura del Poder Judicial con fecha diccinueve de febrero de dos mil ocho, de
fojas setenti ¥ cualre, que declard improcedente la queja gue interpuso Sigfredo Zeballos
Rodrigues contra el doctor Juan Carlos Valera Malaga, en su acluacion Juezs del Tercer
Jurgado 9}’”‘&6{imii: ugmﬁndm&via administrativa; v los devolvicron.
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